LEY COMO FUENTE REMOTA

Autor No. 64, Tomo IV, p. 26

“Se ha sostenido que todas las obligaciones se derivan de dos fuentes: el contrato o la ley (Planiol, Classification des sources des obligation, Rev. Critique, 1904, p, 224 y sig.) A falta de un contrato, el nacimiento de una obligación no puede tener, se dice, otra causa que la ley. Solamente que, como la voluntad del legislador no puede ser arbitraria, hay en la persona del acreedor una circunstancia que hace innecesaria esa creación, y esa circunstancia no es otra que la lesión injusta para él, que se trata de evitar si está aún en estafo futuro o de reparar si ha sido ya realizada. 

Este nuevo análisis de las fuentes de las obligaciones es asimismo insuficiente y, en un punto, poco exacto. El contrato no tiene valor sino en virtud de la ley. Es un abuso de la teoría de la autonomía de la voluntad comparar para oponerlos, el contrato y la ley. Por una parte reducir el fundamento de todas las obligaciones legales a la reparación o a la prevención de un perjuicio consiste en contentarse con una idea general y un tanto vaga de equidad. El proceso del derecho ha conducido a distinguir las fuentes de las obligaciones; es destruir el resultado del mismo, suprimir ciertas nociones adquiridas, aunque hubiesen sido deformadas”. (Subrayado fuera del texto). 

Autor No. 66, Vol. VI, p. 13

“Todas las obligaciones derivan mediatamente de la ley, entendida en el sentido de norma objetiva del derecho; todas proceden inmediatamente de algún hecho jurídico; es decir, de algún hecho voluntario encaminado a constituir la obligación o de algún acto o hecho no voluntario al cual atribuye la ley la potestad de dar vida a un vinculum iuris”. [image: image1.png]



